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    Comune di Monte di Procida






 
  L’Assessore  al Territorio e  Patrimonio








      Al Consigliere Giuseppe Pugliese
Prot.13436 del 5.9.2008






e p.c.         Ai Consiglieri Comunali tutti  

Caro Peppe,


scusa se uso il mezzo di una lettera ma, in virtù dei Tuoi seppur legittimi ma continui interventi durante le sedute di C.C., soprattutto e solo in tema di Patrimonio,  sento il dovere, per la simpatia e l’affetto che nutro nei Tuoi confronti, di chiarirTi alcuni punti, che a mio modesto avviso, forse, a Te sfuggono o che interpreTi in maniera troppo restrittiva.  
In primis, non condivido, anche sotto il profilo amicale, il Tuo atteggiamento assunto nei miei confronti, dopo l’approvazione del regolamento per la vendita dei beni patrimoniali e in particolare,  gli interventi durante l’ultima seduta di C.C. del 15/7 che, sono risultati quasi a modi di attacchi di natura personale. Ritengo che, la Politica non può essere fatta con il sentimento o il risentimento, e in ogni caso, non può essere personalizzata perché rischia di minare anche il rapporto personale e quindi  l’amicizia che, è tutta un’altra storia.  
Infatti e senza motivo, oltre a contestare gli allegati relativi alle iniziative urbanistiche (note inviate al Presidente della Repubblica, Presidente del Consiglio e i Ministri competenti nonché al Presidente Casini), hai minimizzato e quasi ridicolizzato anche la nota di riscontro del Presidente Napolitano che invece e diversamente, ha apprezzato le iniziative suggerite al Governo proprio in tema di Territorio. Ti informo che, oltre al Presidente della Repubblica, anche il Capo Gabinetto del Ministro delle Infrastrutture ha riscontrato la nota segnalando di aver avviato gli approfondimenti a mezzo del competente Ufficio Legislativo. Inoltre, anche il Gruppo Parlamentare Unione di Centro, ha già tramutato la proposta in PDL e, a inizio settembre sarà trasmessa all’Ufficio Testi Normativi del Parlamento per l’iter di rito. 
Come Tu ben sai, analoghe iniziative l’ho avviate anche nel settembre 2006 e sollecitate nel 2007 al precedente Governo e, nonostante ho elemosinato attraverso i riferimenti Flegrei una collaborazione per sensibilizzare i Ministri Pecoraio Scanio, Rutelli, Mastella e Di Pietro, il Comune di Monte di Procida, non ha ricevuto alcun riscontro di nessuna natura. Eppure, oltre a iniziative tese al recupero e alla riqualificazione di tutto tessuto urbano e a progetti di sviluppo e valorizzazione, con la possibilità di riconversione in strutture turistico ricettive, in tema di lotta concreta all’abusivismo edilizio, risulta previsto che, in caso di nuovi abusi e di omissioni per la mancata demolizione, lo scioglimento del Consiglio Comunale. Ciò, l’ho illustrato anche all’On. Tommaso Pellegrino che incontrai per caso a fine 2007 nella trasmissione televisiva su Italiamia. 

Ritornando all’argomento a Te tanto caro, “il Patrimonio”, come ho già avuto modo di riscontrare sul Notiziario del 19/07/2008 pag. 6, seppur l’articolo ha riportato parzialmente e solo la sintesi delle mie dichiarazioni, approfitto per ribadire certi concetti e rispondere sia ai Tuoi continui interventi sia al manifesto apparso il   05/07/2008 dal titolo “l’ultima vergogna” commissionato da pochi, scritto da altri e presentato dal PD.
Anche se, il ruolo della Minoranza è quello di informare i cittadini secondo i propri punti di vista politici e quindi a volte anche “disinformare”, ovviamente  nei limiti della correttezza e della responsabilità politica, ciò diventa “poco carino”, quando si richiamano sapendo di mentire, toni allarmanti senza fondamento o dicendo solo una piccola parte della verità.


Il PATRIMONIO COMUNALE da sempre, e anche dal 2001 al 2006, è stato un argomento mai sfiorato.

E grazie a questa Politica “ è meglio non toccare”, i nostri concittadini che a vario titolo occupano e/o utilizzano immobili e proprietà comunali, da anni non pagano o se pagano, pagano pochi euro (una vera miseria). Eppure, nessuno ha fatto o ha avuto il coraggio di scrivere mai due righe.


Con senso di responsabilità politica e amministrativa, con diversi provvedimenti – delibere di Giunta e note (n.42 del 06/03/2007: n.65 del 29/03/2007: n.66 del 29/03/2007:  n.203 del 25/10/2007: n.218 del 15/11/2007 e n. 134 del 26/06/2008) – (note prot. 5806 del 10/04/2007, n. 7110 del 03/05/2007, n.127/Segr del 01/08/2006, n. 10482 del 22/08/2006, n. 954/UTC del 24/08/2006, n. 11222 del 12/09/2006, n. 444 del 11/01/2007, n. 4411 del 15/03/2007, n. 4458 del 16/03/2007, n. 13371 del 04/09/2007, n. 15222, n. 15223  e n. 15234 dell’8/10/2007, n. 15745 del 16/10/2007, n.16713 del 29/10/2007, n. 17464 del 9/11/2007 e prot.3989 del 06/03/2008), ho avviato una rigorosa verifica e approfondimento per definire un programma serio per il Censimento e la Gestione del Patrimonio Comunale. 

Recentemente, come  a Te ben noto in qualità soprattutto di neo Capogruppo, risulta adottato l’ennesimo indirizzo giusta delibera di Giunta n. 169 del 19/08/2008 che, non si limita solo ad una mera attività di indirizzo, ma riepiloga e fornisce chiari strumenti da utilizzare per tendere alla soluzione dei problemi.  
Tutto ciò, senza trascurare il fatto che, avviare e attivare una politica di legalizzazione, comporta inevitabilmente e purtroppo, e spesso, inevitabili contenziosi quando si tenta di effettuare sfratti a morosi o occupanti senza titolo. 

Il Comune di Monte di Procida da anni (oltre 20) è alle prese con lunghissimi contenziosi che, seppur sembravano vinti a tavolino, hanno prodotto un vero danno alla città sia in termini di sviluppo, sia in termini economici. 

A inizio 2008, su un fondo comunale “Ciavuliello”, dopo mesi di sopralluoghi dall’ottobre 2006 con Regione,  Università Agraria di Portici e etc., alcuni cittadini dichiaratisi eredi, hanno impedito di  completare un’importante progetto di riqualificazione del sito, del vigneto e stipulare una convenzione per un laboratorio permanente di studi etc. etc..

Un fatto molto strano e antipatico che, ha costretto il Comune a difendersi purtroppo per le vie legali. Questo è solo un semplice esempio per tentare di far capire come è difficile una gestione snella della Cosa Pubblica. 

Ritornando al  Regolamento che è stato approvato il 30/6/2008, anche se presenta qualche limite ovvero, dei meccanismi che si avvalgono di una sorta di sanatoria, ciò è il frutto di indagini e verifiche guardando regolamenti di altri Comuni (Comune di Napoli, Comune di Pontedera, Comune di Prato, Comune di Fiumicino, Comune di Lucca, Comune di Udine, Comune di Massa e etc.). 

Le Istituzioni Italiane purtroppo, dato che rispondono sempre con ritardo alle istanze e alle esigenze dei cittadini, sono solite ricorrere purtroppo a forme di sanatoria per ripristinare legalità e legittimità. Tutti siamo responsabili soprattutto politicamente, perché anche nel nostro caso, sul patrimonio, nessuno ha mai mosso una foglia. 

Proviamo a chiedere i nomi degli Assessori al Patrimonio negli ultimi 15 anni. E’ facile criticare ma è molto più difficile operare, ma soprattutto operare con equilibrio e concretezza.  Mi farebbe piacere essere informato ma, soprattutto ricevere atti (note, determine, delibere e etc.) proprio in tema di Patrimonio e quindi, quali e quante iniziative sono state intraprese, quante note sono state scritte e quali risultai sono stati ottenuti durante la passata consiliatura.  Attendo riscontro.
Il sottoscritto, è l’ultimo ad avere interessi per accontentare o favorire Amici degli Amici o danneggiare gli amici dei nemici. E’ una cultura che non mi appartiene. Non personalizzo mai fatti o procedimenti amministrativi, camuffandoli con iniziative politiche o viceversa.  
Chi fa politica seriamente (sono convinto che Tu fai politica seriamente, con lealtà, impegno e scrupolosità, come tanti colleghi che siedono in Consiglio)  e nell’esclusivo interesse del paese, come ho già riferito in Consiglio e in 1^ Commissione relativamente al Regolamento, non poteva adottare atti con indirizzi politici diversi, senza trascurare il delicato problema teso alla “Concretizzazione delle Entrate”.

Tutti gli atti proposti e adottati dalla Giunta e dal Consiglio, ivi compreso il regolamento stesso, hanno l’unico obiettivo di mettere a regime tutto il Patrimonio Comunale, incassare tutti gli arretrati (oltre 7 anni di morosità) e concretizzare con una corretta strategia il massimo possibile perché, fino ad oggi, il patrimonio,  che è di tutti i cittadini, ha fruttato pochi €uro = “una miseria”. Indirizzi diversi, dettati da sentimenti o risentimenti politici o altro, non avrebbero consentito di centrare gli obiettivi prefissati e riportati negli atti deliberativi citati. 
Con riferimento all’allarme lanciato alla città di un pericolo nel pericolo o al danno nel danno, in ordine ai prezzi di amicizia o di favore, chiarisco, ma non potrebbe essere diversamente, e ciò è ben noto a tutti che, i beni che saranno messi in vendita, il valore sarà stimato secondo i parametri dell’Osservatorio Immobiliare Nazionale, con la consulenza della competente Agenzia del Territorio di Napoli e autorizzati dal Responsabile Tecnico dell’Ufficio Patrimonio del Comune. 

Sono convinto che, i cittadini di Monte di Procida, senza strumentalizzazioni di sorta, sapranno apprezzare nel giro di qualche semestre la giustezza di questi provvedimenti.  
UNA COSA  CERTA È A CHE, A NESSUNO VERRÀ REGALATO NIENTE. 
Il delicato argomento del Patrimonio, connesso ai molteplici aspetti, va affrontato con equilibrio, senso di responsabilità e con azioni efficaci e concrete. Proprio con questi sentimenti, che sono tangibili negli atti citati, ho affrontato, seppur con tempi non proprio rapidi, anche l’argomento a Te tanto a cuore relativo alla c.d. “Villetta al Cercone” e a tutte gli approfondimenti tenutisi nelle sedute di CC. del  16/05/2007, 19/02/2008 e 15/07/2008. 
A te non sfuggiranno tutti gli indirizzi evidenziati sull’argomento che, risultano palesi nella delibera di G.M. n. 169 del 19/08/2008 e in particolare nelle note allegate prot.3989 del 06/03/2008 e prot. 5246 del 27/03/2008. 
Mentre scrivevo questa lettera, mi è giunta la Tua nota prot. 12963 del 25/08/2008 (mi impegno a farTi pervenire da parte del competente ufficio i necessari chiarimenti e approfondimenti che presumo, forse, Tu già conosci)  la quale, come da copione, seppur legittima e pertinente sotto ogni profilo, non trascura la punzecchiata all’Assessore al Patrimonio. Ma ciò non è un problema, anzi, Ti anticipo che il sottoscritto, sulla scorta di indicazioni, riflessioni e approfondimenti avuti dal gruppo politico di appartenenza e da suggerimenti e riflessioni ricevute anche da colleghi della maggioranza, anche e soprattutto alla luce di tutte le riflessioni e approfondimenti tenutisi in Consiglio Comunale proprio sull’argomento (vedi delibera di CC. n. 30 del 16/05/2007, n. 7  del 19/02/2008 e n. 39 del 15/07/2008), già da tempo, sta elaborando specifico atto d’indirizzo che a breve sottoporrà all’attenzione della Giunta Comunale. Ovviamente, mi consentirai sottolineare e rivolgerTi almeno per curiosità una domanda : come mai dal 27/05/2005 data della richiamata Sentenza, non sono stati attivati provvedimenti consequenziali e avviati almeno progetti preliminari di riqualificazione e sviluppo dell’intero sito cosa che, dal giugno 2006, ripeto, legittimamente e anche politicamente opportuno, chiedi ripetutamente ? 
 
Ritornando agli aspetti politici, pur non condividendo politicamente la Tua formazione e struttura politica, a mio modesto avviso troppo arroccata, rigida, per certi versi burocratica e a volte ripetitiva anche se, a tratti ironica e raffinata ed anche competente con interveti e argomentazioni dialetticamente ben esposti e arricchiti da cenni storici e culturali che, risultano anche preziosi e interessanti, sento comunque il dovere (potrà sembrarTi strano) di ringraziarTi, in quanto, sei quasi l’unico, con queste continue seppur ripetitive “provocazioni” che mi dà la possibilità, lo spunto e l’opportunità di poter illustrare al Consiglio Comunale tutto e ai pochi cittadini presenti l’attività e la programmazione da me attivata in ordine alle deleghe Patrimonio e Territorio che, con un pizzico di presunzione e senza falsa modestia, credo che non siano mai state affrontate nella non tanto recente storia politica e amministrativa del Comune. 

Infine, non ho condiviso la nota prot. 11471 del 22/07/2008 che ho ricevuto per caso in copia, con la quale hai attivato “un attacco” all’ing. Andrea Marasco. Pur riconoscendo che l’ing. Andrea Marasco, per un fatto caratteriale ha un tono di voce al quanto alta, a Te non può sfuggire, vista la Tua recente esperienza di amministratore di maggioranza che l’UTC, le cui risorse umane sono risicate ed inadeguate, è gravato da molteplici incombenze di varia natura che, provocano e provocherebbero a qualsiasi responsabile un’inevitabile stress e tensione (Basta contare, a parità di altri settori, il numero di determine redatte). Ciò non giustifica e non vuole essere una difesa sterile di Marasco ma, rispetto anche al tragico evento, che ha provocato un’attenzione mondiale, è comprensibile uno stato d’animo preoccupato che, miscelato ad un cronico tono di voce alto, il risultato può provocare situazioni sicuramente poco felici specie se, ciò avviene ai danni di un Consigliere Comunale. In ogni caso, oltre alla vicenda Marasco, la cosa che non ho compreso è il perché, su un fatto che è iniziato e si è consumato sul territorio di Bacoli (dal pontile di Torregaveta) e conclusosi purtroppo e tragicamente sul pezzo di spiaggia di competenza territoriale di Monte di Procida,  è esplosa un’attenzione ed una tensione così forte ed alta, che stava innescando e indirizzando la ricerca di responsabilità ed omissioni direttamente verso l’UTC di Monte di Procida. Culturalmente e politicamente sono contro la ricerca del c.d. “capro espiatorio” o di strumentalizzazioni di sorta (politiche etc. etc.) quando succedono tragedie e si cerca ostinatamente di abbinarle a fatti, attività e/o responsabilità politiche e/o amministrative. 
La comunità è stata vicino alla famiglia delle due ragazze attraverso la cerimonia sia religiosa che civile cosa che, sotto il profilo umano e della solidarietà è stato un fatto molto importante. La cosa invece discutibile, sono i fatti ( “l’indifferenza”sicuramente e umanamente grave e condannabile)  e il condizionamento mediatico mondiale, che hanno provocato, ma non poteva essere diversamente, queste manifestazioni di solidarietà.  
Concludendo, e ritornando agli aspetti politici di cui in premessa, nella certezza di aver innescato sulla problematica Patrimonio e in particolare “Villetta al Cercone” un sentimento di tranquillità e di maggiore fiducia versa l’azione amministrativa e politica attivata dall’amministrazione, nell’attesa che maturino i provvedimenti amministrativi e indirizzi politici, speriamo in tempi ragionevolmente brevi (e qui mi impegno a proseguire ad esercitare tutta l’attività di indirizzo ma soprattutto di controllo di mia competenza), Ti invito a indirizzare la Tua attenzione politica anche e soprattutto verso altre tematiche e attività amministrative. 
Nel caso diserTi questo mio suggerimento, all’ennesimo sollecito e nota sul Patrimonio (che ha impegnato questa prima parte della Consiliatura 2006/2011), mio malgrado, sarò costretto a inviarTi a mezzo lettera, suggerimenti e indicazioni su quelli che sono gli aspetti e gli argomenti “politicamente validi e caldi” sui quali, sarebbe utile concentrare l’attività e l’attenzione, al fine di innescare un sano confronto politico, costruttivo e leggibile alla città ma soprattutto per i giovani, che tranne l’impegno a bordo elezioni, disertano sistematicamente la vita politica della propria città. 

Questo è il vero impegno a cui tutti siamo chiamati a rispondere in quanto, attraverso fatti politi validi e concreti, dobbiamo avvicinare la città e i giovani ad una partecipazione attiva e proficua, mettendo al centro del dibattito politico, i temi più importanti e utili per la crescita, lo sviluppo e l’economia della comunità tutta.  “ La Partecipazione” è “Libertà” recitava una canzone del grande Giorgio Gaber. 

 Nell’augurare a Te e ai colleghi tutti una serena ripresa dopo la pausa estiva, spero che, seppur da posizioni politicamente diversi e contrastanti, il Consiglio Comunale tutto possa interpretare al meglio le esigenze della comunità e tracciare progetti e percorsi per il raggiungimento degli obiettivi nell’esclusivo bene e interesse della Città. 
Monte di Procida, li 05 Settembre 2008







Con Rinnovata Stima e Cordialità











Michele Petrone
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