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Al Sindaco










Ai Capogruppo PDL Fevola


I sottoscritti Consiglieri Comunali Petrone Michele - Vice Sindaco con delega al Territorio e al Patrimonio e Illiano Luigi - delegato al Bilancio, alla luce della Convocazione di Consiglio Comunale giusta nota prot. 6320 del 14/04/2010, il cui ordine del giorno prevede nella seduta del 30/4 p.v. al punto 3 “approvazione piano alienazione immobile comunali”, che tradisce tutti gli impegni convenuti in sede politica ed in parte approvati in sede amministrativa giusta delibera di G.M. n. 64 del 23/03/2010 che, sulla scorta di tutti gli atti d’indirizzo in materia, prevedeva la semplice redazione di un elenco di beni patrimoniali per poi procedere in sede politica ad una attenta analisi tesa alla scelta di beni non strategici per la eventuale e relativa alienazione;  

PREMESSO

Che, in tema di Patrimonio, nonostante la copiosissima attività di indirizzo impartita dallo scrivente sia con note e sia attraverso atti  deliberativi di Giunta (delibera n. 218 del 15/11/2007: Presa d’atto nota prot. 17873 del 14/11/2007, delibera G.M. n. 134 del 26/06/2008 ad oggetto “Censimento e Gestione beni patrimoniali”, nota prot. 11768 del 29/07/2008, prot. 9318 del 04/06/2009, nota prot. 9939 del 18/06/2009, prot.10314/09,delibera  n. 58 del 6/03/2009 e prot. 10535/09) di cui l’ultima nota prot. 2876 del 22/02/2010, la stessa, purtroppo e con grande rammarico, non è stata supportata da una convinta ed efficace azione politica in quanto, già il “potenziamento” dell’ufficio II Settore, come già temuto ed anticipato dallo scrivente sia con note proprie e sia con note del gruppo politico (prima riservate e poi formali) non avrebbe assicurato e garantito alcuna celerità delle istruttorie delle pratiche che registrano ad oggi definitivamente un rallentamento spaventoso;  

Che, in tema di efficienza ovvero inefficienza attività Settore II, nonostante le note di sollecito dello scrivente e l’allarme lanciato anche dal responsabile arch. Illiano, il quale,  nonostante la buona volontà e l’impegno quotidiano, per le molteplici e delicate incombenze ed emergenze che afferiscono ad un carico di lavoro eccessivo che svolge in solitudine e con senso di responsabilità, in ogni caso non riesce a garantire un’istruttoria che si possa ritenere sufficiente ed idonea rispetto alla giacenza di pratiche inevase e/o in attesa di istruttorie e etc.  (vedi note prot. 9318/09, 9939 del 18/6/2009, 10314/09, 10535/09, prot. 16687 del 12/11/2009, prot. 17346/2009 e prot.1008 del 25.01.2010, senza trascurare i numerosi approfondimenti tenutisi in sede di riunione di giunta – ultimo il 13 u.s., in sede di incontro richiesto dai professionisti tenutosi il 19/11/2009 che lamentavano e lamentano ancora analoga lentezza e evidenziate dal nostro gruppo anche in sede di recente incontro di coordinamento gruppo Udc-PdL);                                          

Che, al di là del regolamento per la alienazione dei beni di cui alla delibera n. 30 del 30/06/2008, la vendita dei beni di proprietà comunale, come approvato anche dalla Giunta con delibera n. 58 del 6/03/2009 e successivamente dal Consiglio Comunale in sede di approvazione del Bilancio 2009, non risultava una priorità dell’Ente, ed in ogni caso eventuali ed ulteriori vendite, dovevano essere propedeudiche e necessariamente ad una scrupolosa procedura di rigoroso censimento di tutti i beni (sia ricadenti sul territorio del Comune di Bacoli sia di Monte di Procida).

Oltre a ciò e giusto per chiarire ed a scanso di ogni equivoco, anche per la precedente alienazione di Via Bellavista, lo scrivente, espresse formali perplessità giusta nota prot. 6221 del 14/4/2008, e la decisione politica e definitiva della vendita fu assunta in quanto valutazioni oggettive e soggettive del bene stesso, connesse alla posizione estremamente periferica, alla consistenza e alla fatiscenza delle strutture, portarono a considerare lo stesso non un bene particolarmente strategico per l’utilizzo a fini e scopi di natura pubblica. In ogni caso, anche le successive procedure di perfezionamento di vendita, sono state il frutto, per senso di responsabilità, di una faticosa  attività di collaborazione diretta dello scrivente al limite del confine tra l’indirizzo e la gestione, per affiancare il responsabile arch. Illiano che è stato purtroppo destinato, sin dall’insediamento, a svolgere il suo lavoro in piena solitudine; 

Che, in ordine al bene sito in loc. Cercone Via Principe di Piemonte, lo scrivente, sulla scorta di precedenti approfondimenti e discussioni, senza trascurare che detta vendita, non risulta inserita ne nel programma elettorale ne nell’impegno assunto e rinnovato a fine settembre 2009 e ne risulta oggetto di particolari accordi e intese di qualsiasi natura,  e sulla scorta degli indirizzi politici ricevuti dal gruppo politico di appartenenza, pose all’attenzione della Giunta una formale proposta di delibera giusta nota  prot. 15253 del 6/10/2008, la quale e purtroppo, venne tempestivamente respinta e restituita senza lacuna discussione o confronto perché ritenuta addirittura “dannosa per l’amministrazione”;

Che, in virtù delle continue insistenze tese alla vendita del bene in parola, lo scrivente sia con  lettera riservata personale del 20/10/2009 e sia con formale nota prot. 16317 del 3/11/2009, ha rappresentato, evidenziato e illustrato ogni aspetto sia politico e sia amministrativo, purtroppo senza ricevere alcun riscontro; 

Che, le criticità del II Settore, sono state anche rappresentate con formali note anche al Nucleo di Valutazione, purtroppo, il silenzio assoluto anche degli Organi di “Controllo e Valutazione”, è stato l’unico riscontro; 

CONSIDERATO

Che, la valutazione sotto ogni profilo ma soprattutto politico relativo al  bene sito al “Cercone” in Via P. di Piemonte n. 1 che,  sia per la posizione strategica “ingresso paese”, sia per la vicinanza ad un’area già adibita ad uso pubblico (parcheggio e villetta e tra poco anche ad area sport attrezzato) e sia per la mancanza ovvero il potenziamento degli uffici comunali (Comando VV.UU., Biblioteca, strutture di supporto alla villetta, Ente Parco Regionale dei Campi Flegrei e etc.), non può essere preso in considerazione per un’eventuale alienazione anche se dettata da particolari esigenze di bilancio o di cassa; 

Che, oltre a queste considerazioni di natura Politica, non possono essere trascurati alcuni aspetti tecnico-legali circa quanto rappresentato in parte dal Responsabile del II Settore con nota pot. 501/UTC del 26/6/2008, quanto riportato nella delibera di CC n. 39 del 15/7/2008 e quanto riportato proprio nella Sentenza del TAR Campania V Sezione n.9122/05 Reg. Sent. che, nel richiamare la delibera di G.M. n. 460 del 20/6/1987 e una certificazione del Segretario Comunale del 5/5/2005 veniva evidenziato che si faceva specifico riferimento solo ai terreni di cui al F.5 p.lle 108 e 68;

Che, anche il ricavato e quindi, le entrate derivanti dalla alienazione dei beni non strategici del patrimonio comunale, da destinare ad investimenti relativi alle OO.PP., è necessario ed indispensabile individuare solo ed esclusivamente spese di investimento di carattere duraturo. Quindi, tra gli interventi riportati nell’atto deliberativo di Giunta n. 64 del 23/03/2010, l’unico intervento di carattere duraturo può ritenersi la realizzazione di una struttura polifunzionale in loc. Cappella per favorire l’aggregazione giovanile e per l’attuazione delle politiche sociali per la gioventù, il cui importo di modesta entità pari a € 170.000,00, approvato dalla Giunta nella seduta del 13 u.s., può sicuramente essere finanziato con altre fonti e con altre strategie di bilancio. 

Per quanto concerne la riqualificazione della Marina di Monte di Procida bisogna capire nel dettaglio se gli interventi a realizzarsi possono considerarsi di tipo duraturo. 

Gli altri interventi citati non possono senza ombra di dubbio considerarsi interventi di tipo duraturo e pertanto si sciuperebbero inutilmente soldi e beni comunali;

Che, sempre in linea generale, e sempre e solo per rendere utile l’istituto della prelazione a favore delle entrate comunali, sarebbe utile ancorare  lo stesso ed in ogni caso a procedura di gara e a parità di offerta più vantaggiosa; 

Che, analoghe considerazioni di bene strategico, hanno spinto i sottoscritti a valutate con convinzione e serenità, la scelta di aderire a dare il voto favorevole per l’acquisto di Villa Matarese; 

Che, oltre agli aspetti di natura amministrativa e etc., sotto il profilo politico sarebbe una scelta che la comunità interpreterebbe, al di là dell’importo congruo a ricavarsi, come una sorta di svendita del paese per i tanti motivi e considerazioni, senza trascurare oltre all’ubicazione ma soprattutto alla storia che rappresenta tale immobile e per tutte le considerazioni e le valutazioni che da anni circolano intorno a tale bene patrimoniale in tutta la pubblica opinione e non solo. 

Tutto ciò, non potendo trascurare eventuali responsabilità patrimoniali oggetto di possibili valutazioni da parte della Corte dei Conti e non solo;

Che, in linea personale e riservata, molti colleghi consiglieri di maggioranza, hanno espresso e condiviso tutte le nostre valutazioni anche se, per logiche di maggioranza, sono tentati ad aderire al voto favorevole.

A quanto innanzi bisogna aggiungere che i sottoscritti sono stati spogliati delle loro prerogative amministrative e delle loro specifiche funzioni senza alcun avviso e/o comunicazione;

P.Q.M.

pur con profondo rammarico e dispiacere, soprattutto alla luce di tutta l’attività politica amministrativa di programmazione avviata dai sottoscritti  e dal gruppo politico di appartenenza, frutto di passione e attaccamento al dovere e alla cosa pubblica, ma con tanta energia supportata dalla consapevolezza di fare unicamente gli interessi di Monte di Procida;

ANNUNCIANO LA MANCATA PARTECIPAZIONE AI LAVORI DELLA GIUNTA PER L’APPROVAZIONE DEL BILANCIO E ANTICIPIAMO L’INEVITABILE  VOTO CONTRARIO IN SEDE DI CONSIGLIO.

Monte di Procida, li                                                  

